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Santrauka. Straipsnyje Ryle’o „Sąmonės samprata“ traktuojama kaip poleminis veikalas. Keliamas 
klausimas, kokiu pagrindu jame kritikuojama „intelektualinė tendencija“ yra siejama su istoriniu Des-
cartes’u. Ginama tezė, kad „Descartes’o mitas“ – tai retorinė konstrukcija, neatspindinti svarbių Descar-
tes’o dualizmo aspektų. Daromos dvi išvados. Pirma, neduodamas aiškių analizės kriterijų, Ryle’as mė-
gina suteikti savo veikalui sistemiškumo pobūdį būtent retorinėmis priemonėmis. Antra, „Meditacijų“ 
ir „Descartes’o mito“ kontrastai atskleidžia, kad santykis su filosofine tradicija nėra Ryle’o pakankamai 
reflektuotas.
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„galvosūkiai“	 ir	 jų	 sprendimo	galimybės,	
1	 Straipsnyje	mind ir mental	 vertėme	 atitinkamai	
„sąmonė“	ir	„psichinis“.	Autorius	dėkoja	anoniminiams	
žurnalo	recenzentams	už	vertingas	pastabas.













Taigi	 galima	 tarti,	 kad,	 kalbėdamas	
apie	Descartes’o	paveldą,	jo	paliktą	„mitą“	
ir	 pan.,	Ryle’as	 turi	 omenyje	 tam	 tikras	
„pakankamai	 reikšmingas“	 jo	 pažiūras.	
Net	jeigu	Ryle’ui	aktualu	diskredituoti	tam	
tikrą	 bendrą	 „intelektualinę	 tendenciją“,	
visgi	nėra	atsitiktinumas,	kad	Sampratoje 





mitas“	–	 tai	 retorinė	 konstrukcija,	 neat-
spindinti	 svarbių	Descartes’o	 dualizmo	
aspektų.	Pirmame	skyriuje	parodoma,	kad	
























išsakytą	įžvalgą	–	Le style, c’est Ryle.
Ryle’as	 savo	kritikos	objektą	 įvardija	
įvairiai:	 „Descartes’o	mitas“,	 „oficiali	














ir	 pan.	 (Ryle	2009a:	 ix,	 1,	 2,	 5,	 8,	 296).	
regis, šiuo atveju turima omenyje ne viena 
ar	kita	„ko nors	 teorija	 (doktrina,	mitas)“	
(pvz.,	„būties	teorija“)	ar	„kažkieno	teorija“	
(pvz.,	„Platono	idėjų	teorija“),	bet	veikiau	









delė klaida ir tam tikro tipo klaida“,	būtent	
„kategorijų klaida“	 (a category-mistake) 
(kursyvas	–	T.	S.)	 (ibid.:	5–6). Esą	su	 to-
kiomis klaidomis susiduriame visada, kai 
tik	kas	nors	tam	tikrą	psichinę	sąvoką	ima	
vartoti	netinkamai	–	 t.	 y.	 nors	kasdienėje	
vartosenoje	sąvoka	priklauso	vienai	kate-
gorijai,	ji	imama	taikyti	(paprastai	teoriniais	
sumetimais)	 taip,	 tarsi	 priklausytų	 kitai	






(ibid.:	 6).	Visgi	 šis	 pavyzdys	 gana	 dvi-
prasmiškas:	 jis	 gali	 iliustruoti	 ir	 klaidą,	




esą	 įvairiose	 psichinių	 sąvokų	 taikymo	
srityse	turime	reikalą	su	„viena	didele	tam	
92
tikro	 tipo	klaida“,	 anaiptol	neatrodo	 aki-
vaizdžiai	 teisingas.	Teiginį	galima	priimti	






nieko	 nenutuokiame	 apie	 tipus	 ir	 kate-
gorijas“	 (Ryle	 2009c:	 178).	 „Kategorijų	
klaidos“	–	 tai	 atvejai,	 kai	 formuluojami	
sakiniai	yra	absurdiški	(netraktuotini	kaip	






jei	 galima	 suformuluoti	 du	 sakinius	–	
prasmingą	 ir	 absurdišką,	 kurie	 skiriasi	
tik	 tuo,	kad	viename	figūruoja	 sąvoka	A,	





























su	 šia	 iliustracija.	Žodžiu,	 „išskyrus	kelis	
gana	miglotus	pavyzdžius,	Ryle’as	nedaug	
ką	 tepasako	 apie	 tai,	 kas	 yra	 kategorijų	
klaidos	ir	kaip	jos	turėtų	būti	traktuojamos“	





(an inexact, amateurish way), nesiekiant, 
kad	būtų	atsakoma	į	specifinius	klausimus,	
bet	priešingai	–	 skatinant	kelti	 tam	 tikrus	



















įvairovė“	 (ypač	 teorinėje	 kalboje).	Bene	
svarbiausias	 „loginės	geografijos“	 atradi-

















failing)	 (Ryle	 2009b:	 199–200).	Būtent	
atsižvelgdamas	 į	 šią	 perskyrą	 jis	 atmeta	






logiškai	 susiję	būtent	 su	„darymo“	 (task) 




nepataikęs	 kamuoliu	 į	 vartų	 plotą.	Galų	
gale,	 pačios	 dispozicijos	 gali	 būti	 labai	







Viena iš Sampratos programinių	nuos-
tatų	 skelbia:	 knygoje	 bus	 argumentuoja-
ma,	kad	„[oficialios]	doktrinos	 centriniai	
principai	 yra	 nepagrįsti	 bei	 prieštarauja	
visumai	to,	ką	mes	žinome	apie	sąmones,	
kai	 apie	 jas	 nemąstome	 spekuliatyviai“	
(Ryle	2009a:	1).	Esą	net	 tais	atvejais,	kai	






(lower level knowledge by wont), tarkime, 
kaip	nuspręsti,	kad	kas	nors	yra	protingas	





















kad	 „filosofija	 iš	 esmės	 inkorporuoja	 ar-
gumentaciją	[argumentation]“	(Ryle	1971:	
7).	Ryle’o	įsitikinimu,	autentiškai	filosofija	
skleidžiasi	 kaip	 reductio ad absurdum, 
kaip	savotiškas	teiginių	„atsparumo	testas“	





337–338).	 Puikus	 reductio	 pavyzdys	–	
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vienas	 iš	 taktinių	 ėjimų	 dekonstruojant	



















galima	sakyti,	„vienas kovos būdas“ arba, 
prisiminus	Austino	taiklią	frazę,	„vienintelis	
Ekskaliburas“	(Austin	1971:	49).	
Čia	 svarbūs	bent	 du	 aspektai.	Pirma,	
reductio	metodu	 parodant,	 kad	 konkreti	
sąvoka	 nepriklauso	 vienai	 kategorijai	
(pvz.,	veikloms),	nebūtinai	parodoma,	kad	





(jointly exhaustive) alternatyvomis. antra, 
kyla	toks	klausimas:	net	jeigu	tarsime,	kad	
reductio	 būdu	 atskleidžiami	 paradoksai	
visada	 susiję	 su	 kategorijų	 heterogeniš-







imtis	filosofinių	 „ko nors	 teorijų“,	 kitaip	
tariant,	„doktrinų,	kurios	gana	specifiškos	




























kaip	 „Descartes’o	mitą“,	 kitaip	 tariant,	
sukurdamas	 pseudoistorinį	 personažą,	
















[mano] darbuose okamizacijos aistra [the 
Occamizing zeal]	 yra	 akivaizdi“;	 čia	 tu-
rima	omenyje	kova	 su	filosofų	 ir	 logikų	
polinkiu	 „užsiimti	 savo	 pačių	 techninių	
terminų	hipostazavimu“	 (ibid.:	 xx).	Apie	
tai, kad Sampratoje centrinę	 „kategorijų	




pripažįsta	ne	klaidingais, bet absurdiškais 
(paradoksaliais),	vis	dėlto	jis	kažkodėl	sako,	
kad	„vaiduoklio	mašinoje	dogma“	yra	„vi-









Sudaromas	 įspūdis,	 jog	 „daiktų	pasaulio	
sudubliavimas“,	„kalbos“	atitrūkimas	nuo	






emociškai	 neutralesni,	 tačiau	 iš	 esmės	 tą	
patį	prasminį	krūvį	turintys	terminai	–	„dvi-
gubo	gyvenimo	 teorija“,	 „paramechaninė	
hipotezė“,	 „paraoptika“	 ir	 pan.	Visa	 tai	



























kaip	 „sumokslintos“	 teologijos,	 interpre-
tacija	panaši	į	tą,	kurią	pateikia	Comte’as.	







Comte’ui,	 aktualu	ne	 tik	 tai,	kad	Descar-
tes’o	„natūralizuota“	teologija	kažką	klai-
dingai	aiškina	(prasilenkia	su	faktais);	jam	
taip	pat	 svarbu,	 jog	 tokia	diskurso	 forma	
apskritai	imama	traktuoti	ir	įsitvirtina	kaip	



























į	 antikinį	 kontekstą	 parodydamas,	 kad	
Sampratoje plėtojamiems	„veiksmažodžių	















vartojimas	 numano	 bendrą	 konsensusą	
tam	tikrų	pažiūrų	atžvilgiu	ar	netgi	institu-
cinį	pritarimą	joms.	Čia	prisimintina,	kad	
1663	m.	Descartes’o	Meditacijos ir kiti 
veikalai	buvo	įtraukti	į	Draudžiamųjų knygų 
sąrašą,	gavę	keistą	žymą	„kol	bus	pataisy-





























































ji	 yra	 kažkam	predikuojama.	 Jis	 pastebi	
nenorįs	nuneigti	teiginio	„Vyksta	psichiniai	
procesai“	 (there occur mental processes), 




(ibid.:	 11–12).	 Be	 to,	 „dvejų	 skirtingų	























VI Meditacijoje	 jis	 pažymi	 turįs	 „aiškią	




















Descartes’ui	 aktualus	 sąmonės	 ir	 kūno	
sąvokų	predikavimas	„iš	pirmojo	asmens	




pasižiūrėti	 iš	 „sąmonės	 požiūrio	 taško“	
(Williams	2005:	 84).	Čia	 akcentuojamas	
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patsai	medituojantysis	–	„aš	[ce moy], t. y. 
mano siela, dėl	kurios	 esu	 tuo,	kuo	esu“	
(Dekartas	1978:	216).	Siekiama atskleisti 






„daiktas“	 (res), medituojantysis gali sau 
priskirti	įvairius	psichinius	predikatus,	tokiu	




tas	 pačias	 sąvokas	 predikuojant	 kitiems	
aplinkiniams	 daiktams,	 tepasiekiamas	
„moralinio	 tikrumo“	 (certitude morale) 
laipsnis.	Būtent	„moraline	prasme	neįma-












jo	 asmens	perspektyvą“,	 t.	 y.	 pagrindinę	
Descartes’o	filosofijos	perspektyvą.
Pereikime	prie	 trečiojo	aspekto.	Pačia	
savo	 forma	Descartes’o	 dualizmas	 kon-
trastuoja su tuo, kas Sampratoje	įvardijama	
kaip	„mitas“,	„doktrina“,	„dogma“,	t.	y.	kas	





apie	 abstrakčius	 dalykus,	 yra	 paprasta	
teiginių	 seka.	Patsai	Ryle’as	 tokias	 sekas	
griežtai	skiria	nuo	argumentacijos,	t.	y.	tų	




























„pakankamai	 įrodęs“	 (satis probaverim) 
sielos	ir	kūno	skirtingumą	(Descartes	1984:	
108). Jis aiškina Meditacijose	laikęsis	geo-
metrinės	tvarkos	(ordo),	kurios	esmė	tokia:	




(ut ex praecedentibus solis demonstrentur);	
esą	būtent	todėl	sąmonės	ir	kūno	perskyra	









yra nedali [indivisible],	 smulkiausia	prie	







savo nuodugnioje kritikoje labiau taikosi ne 
į	Descartes’o	galutines	išvadas,	bet	būtent	
į	 jo	 „įrodymo	metodą	 ir	validumą“	 (met-
hodus et vis demonstrandi),	jo	„argumentų	









tikra	„atradimo“	(discovery) forma, svarbu 
matyti	bendrą	struktūrą:	„<...>	ne	vien	šios	
[filosofinės]	 argumentacijos	 išvada	 yra	
jos	atradimas;	 tai	yra	visa	argumentacija,	
vedanti	 prie	 šios	 išvados“	 (Ryle	 2009b:	
172–173).	Taigi	 kyla	 įtarimų,	kad,	 kons-
truodamas	„Descartes’o	mitą“	kaip	kritikai	
patogų	 „kolektyvinį	 vaizdinį“,	 Ryle’as	
vadovaujasi	„dvigubais	standartais“.
Galiausiai	 išskirtinas	 toks	 aspektas:	
„Descartes’o	mitas“	 palieka	 nuošalėje	
Descartes’o	 skeptinius	 argumentus,	 ypač	
svarbius	jo	epistemologijos	atskaitos	taškus.	









































vieno	 ir	 to	paties	 tipo	 epizodais	 (Tanney	
2009:	xxxii).	Kita	vertus,	atrodo,	kad	patsai	
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Ryle’as	 linkęs	 nepagrįstai	 suabsoliutinti	
savųjų	pavyzdžių	 reikšmę.	Akcento	per-
kėlimas	 į	 kito	 tipo	 epizodus,	 atliekamas	






ypatybių.	 Iš	 to	 galima	daryti	 išvadą,	 jog	
Sampratoje Ryle’as	tepateikia	„Descartes’o	
dualizmo	karikatūrą“	 (Place	1998:	 370).	
Tačiau	 veikiausiai	 galima	 išskirti	 ir	 kitą	






pavyzdžio,	 esamoje	 stadijoje	 analitiniam	
judėjimui	 būdinga	 „metafilosofinės	 ref-
leksijos	 stoka“,	kitaip	 tariant,	 nesiimama	
aiškinti,	 „kaip	 atskirti	 sėkmingą	 ir	 nesė-
kmingą	analizę“	(Rorty	2009:	172).	Regis,	
paties	Ryle’o	Sampratoje	 „metafilosofinė	
refleksija“	 nėra	 pakankama	 dviem	 at-
žvilgiais.	Pirma,	 atsisakydamas	ketinimų	
pateikti	 teorinę	„kategorijų	klaidos“	kon-
cepciją,	Ryle’as	 ima	 šią	 sąvoką	 sieti	 su	
„neformalia“	 praktika,	 apimančia	 didelę	
probleminių	 atvejų	 įvairovę.	Sampratoje 
jis	mėgina	savo	analitiniam	darbui	suteikti	







istorine	 praeitimi.	 „Descartes’o	mito“	 ir	
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analysis, ryle tries to give his work a systematic character through rhetorical means. Secondly, the contrasts 
between Meditations	and	“the	Myth	of	Descartes”	reveal	that	Ryle	fails	to	give	due	reflection	to	his	relation-
ship	with	the	philosophical	tradition.
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